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Después de su experiencia en diferentes cargos públicos ¿cuál diría que es el  principal defecto de la administración pública?

La fragmentación y bloqueo político en Euskadi nos lleva a que el Parlamento Vasco no tenga grandes opciones de gestión. 

Por otro lado, en el Congreso de los Diputados actual, es suficiente con que vaya un diputado por grupo. Se deberían considerar otros modelos a seguir como el inglés, con una democracia viva en la que cada parlamentario tiene ideas propias.

En la vida municipal el día a día parece comerse cualquier plan o espacio para planificar. De hecho, son pocas las entidades locales que disponen de planes de legislatura que permitan dibujar el horizonte hacia el que quieren caminar. ¿Cómo se podría superar?
La Diputación Foral de Gipuzkoa y 33 ayuntamientos (de los 88 que hay en Gipuzkoa) acaban de aprobar un acuerdo por el cual se comprometen a hacer Planes de Legislatura. Con ello intentarán que en cada ayuntamiento y entre todos los políticos se llegue a un acuerdo de las prioridades de cada ámbito, se lleve al pleno municipal, se apruebe y se dote de un presupuesto para acometerlo.
Por otro lado, nos encontramos con los grandes planes a medio o largo plazo, pero, que permanecen totalmente al margen de la actividad cotidiana. Articular estrategia y acción diaria es un problema de cualquier organización, ya sea pública o privada. ¿Qué sugieres?
Para evitar esa disociación y mejorar la orientación de la administración, la forma de hacer y gestionar la actividad pública, debería superar el hecho de que la autoridad en nuestro país está muy reflejada en el alcalde y que este es la figura visible responsable de todo lo que ocurre en el ayuntamiento. 

Por otro lado, no siempre se que accede a cargos municipales  se está preparado para ejercer liderazgo adecuadamente. La arquitectura institucional de la CAPV actual es complicada y requiere de una simplificación para poder dar cobertura a sus 2,5 millones de habitantes. Sería interesante seguir de cerca los procesos de arquitectura institucional puestos en marcha por algunos países como Dinamarca o Finlandia y reflexionar sobre lo que se considera lo más importante a la hora de adecuar la arquitectura institucional, aspectos como la eficacia, la identidad de cada comunidad o la representatividad. 
Parece que el responsable político valora más su propio trabajo si entra en ámbitos profesionales. Es muy típica la frase “No te preocupes, que yo te lo arreglo”. Esto puede dar lugar a que salgan de su ámbito de actuación y entren en la actividad diaria.
Los políticos tienen que adaptarse a una sociedad cambiante y tienen que involucrar a los trabajadores de la administración pública, haciéndoles más partícipes, porque así será más fácil conseguir los objetivos políticos y también mejorar las aptitudes de las personas. Si no se invita desde los políticos a los técnicos de forma clara, no funcionará.

Todas las administraciones tienen que hacer propuestas compartidas, con participación política y técnica. Hay que liderar estos procesos, pero sin esperar que el Alcalde sepa de todos los ámbitos de un Ayuntamiento.
El alcalde y el interventor tienen que ser profesionales. Tiene que haber una estructura administrativa y una estructura política que se den respuesta mutuamente de modo adecuado.
Hay que encontrar, entre todo el personal del Ayuntamiento, la manera de encontrar líderes y responsables, tanto políticos como técnicos. 
Un factor clave sería dedicar tiempo a la formación de los políticos.
Gestión de calidad, certificaciones, EFQM… ¿Merecen el esfuerzo que suponen?
La gestión en la administración es algo muy importante y aún hay mucho por hacer. Es necesario asignar más recursos y personas para que gestionen los procesos de las organizaciones. Para trabajar esta línea, los ayuntamientos, a través de EUDEL, han firmado un convenio con EUSKALIT.

Por otro lado, los Ayuntamientos, junto a EUDEL, tienen una meta en 2010: el Congreso Europeo de las Nuevas Tecnologías aplicadas a la administración local. Esto implica un gran reto que no solo implica a las mejoras tecnológicas sino también a los procesos organizativos. 
Si el desarrollo del sistema de calidad está bien hecho, el esfuerzo de la administración pública no es muy visible (se podría comparar con un trabajo de fontanería) y al ciudadano le cuesta verlo, esta inversión es muy poco visible… ¿Merece la pena hacerlo?
No tiene por qué tener rentabilidad política. De las acciones llevadas a cabo por la administración local se desconoce el 95%, que suponen el del día a día. Por tanto, aunque la implantación de los sistemas de calidad no sea visible, no es excusa, puesto que se ha comprobado los beneficios que traen a las organizaciones, tanto públicas como privadas. Hay que trasladar a los alcaldes la importancia y necesidad de que adopten este tipo de medidas.
Se está trabajando sobre un plan de crisis municipal, y se está diseñando una metodología de trabajo que permita a cada ayuntamiento ser el protagonista en su pueblo. Se trata de una reflexión sobre 4 ámbitos. Es como las autoevaluaciones, y consiste en empezar haciendo una reflexión y partir de un modo de trabajo diferente habitual.

La siguiente reflexión sobre el liderazgo parte de un profundo conocimiento tanto de las organizaciones políticas como de los procesos de gestión empresariales.

Generalmente las organizaciones políticas mantienen las mismas estructuras y sistemas de hace muchos años incluyendo aquellas experiencias y proyectos más actuales. La participación, transparencia y posibilitar aportaciones son elementos que aun no se han integrado en la mayoría de ellas.

Si reflexionamos sobre el grado de capacitación de los responsables políticos que lideran las organizaciones podemos comprobar que, en muchos casos,  reproducen la forma de trabajar del lugar de donde proceden, es decir, su cultura, y esto es lo que les hace moverse en una u otra dirección. Cuando comienzan a ejercer la política y se convierten en cargos públicos funcionan igual que lo hacían en sus organizaciones de origen, con lo que esta convivencia de culturas diferentes se convierte en un importante problema en la administración.

Por otro lado un aspecto clave que mejoraría considerablemente la capacidad de liderazgo de los políticos es la falta de confianza que se asienta en muchas ocasiones la relación entre el funcionario/técnico y el político. En mi opinión debería ser el político  quien tiene que romper esta tendencia y quien tendría que dar confianza para que el trabajo sea más eficiente y más interesante.

En esta línea creo que debería ser el  alcalde quien puede crear esa dinámica o ambiente y favorecer el tan deseable cambio. Pero, requiere tiempo y también contar con una formación adecuada. Todo esto debería estar incluido en la agenda de los políticos.

El alcalde tiene que convencer, motivar, conseguir la confianza de las personas, como el gerente de una empresa. Esto depende directamente de lo que él dé. Además, el gerente/directivo/político tiene que tener la ventana de la confianza abierta hacia los demás, independientemente de que el otro la tenga abierta sobre él.

Parece que hay una opinión muy extendida sobre las diferencias que se pueden encontrar entre la administración y las organizaciones privadas en lo referente a sanciones cuando el personal no cumple correctamente en su trabajo. Se dice que en la administración el que no cumple bien no recibe recriminaciones, mientras que en la empresa privada esto sí ocurre. Sin embargo, en ambos casos puede ocurrir exactamente lo mismo. En las grandes empresas hay muchas personas que cumplen todos los tópicos del funcionario, que no tienen actitud proactiva. Esto tiene que ver con la estructura jerárquica que habitualmente tienen ambos. Cuando se generan equipos autónomos y autogestionados se superan estas barreras. Cuando desaparece “el jefe” y la responsabilidad es compartida, se avanza, el compromiso es compartido.

Partiendo de la premisa de que hay líderes por naturaleza pero que también se puede aprender, se puede afirmar que el liderazgo no se tiene desde que se nace, sino que te lo dan los demás. No se puede ser líder sin que el equipo te dé ese liderazgo.

El líder prepotente/vanidoso termina evolucionando a dictadura. Hay una diferencia entre poder y autoridad. El poder hace que la gente se mueva en una dirección u otra. La autoridad es conseguir que la gente se mueva porque quiere moverse. 
El poder ejercido por imposición no funciona, no se motiva a la gente. Hay veces que el que tiene el poder tiene, efectivamente, que ejercerlo. El consenso es importante, pero no tiene porque ser siempre

La gente que tiene jefes siente que reciben órdenes a diario. Sin embargo, el líder debiera preguntar a diario a sus colaboradores “¿A ti qué te hace falta hoy?”, en vez de decir “Necesito el informe para hoy, necesito…”. Es decir, es fundamental conocer las necesidades del equipo y satisfacerlas, para que funcione mejor.

Quien se queja de que en la administración pública no existen sanciones y despidos como en la empresa privada no es un buen líder, ya que debiera de ser capaz de movilizar a las personas, motivarlas y moverlas en la dirección contraria. Si para que las personas hicieran lo que los líderes desean fuera necesario despedir a los trabajadores, esto sería un ejercicio absoluto del poder y representaría un gran problema. 

Los líderes dicen que lo más importante son las personas, pero reconocen no tener tiempo para estar con ellas. Las personas no siempre hacen lo que los líderes desean y, a veces, lo hacen mal porque no quieren hacerlo bien. Los líderes han de dedicar tiempo  para conocer las aspiraciones de las personas y qué les motiva, para así conseguir avanzar en una misma dirección. Han de saber qué hace que sus ojos brillen. Se puede conseguir con todas las personas: todas tienen cosas que les hacen moverse. Los alcaldes no tienen que saber de todo, sino que deben contar con gente que lo sepa hacer y quiera hacerlo. Los líderes tienen que estar al servicio de las personas.

¿Cuántos líderes están convencidos de que las personas de su equipo les elegirían para, realmente, ser sus líderes? ¿Cómo se puede ganar esta votación? Si el líder tiene una serie de valores, va a tener aptitudes, compromisos y hará acciones que lleven a las personas a confiar en él. Por ello son importantes la generosidad (no sólo dar, sino recibir) y la humildad.

